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「……世界市場こそIま一般に資本主義的
生産様式の基礎をなしその生活環境をなし
ているのである｡」（Ｋ・マルクス）
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はじめに
（１）２０世紀の世紀末をむかえている現在，第二次大戦後の国際秩序の枠組
を特徴づけてきた米・ソ基軸の「冷戦」体制の急激なリストラクチュアリン
グが進行している。「万物は流転する｣')その表層において，一方では「変容す
る社会主義｣2)と，他方では地球的規模で科学・技術と生産諸力を結合・展開
して新たな欲望を喚起し続けているかに見える資本主義と－－体,その深
層では「何が起きたのか」？
事態は現在進行中であり，予断を許さない。また，一連の事態の複雑な推
移は，多岐にわたる問題の解明を要求している。が，敢えて単刀直入にその
深層に迫ろうとするとき，先ずは，今世紀の初頭に予告され，その後われわ
れの運命を託すべきこの同時代一「戦争と革命の時代」－を見事に造形
してきた，あのレーニンの戦略とそれを支えた基本的な時代認識それ自体に
－１２７－
金沢大学経済学部論集第11巻第２号１９９１．３
問題を限定して注目してみることは，それほど的外ではないであろう。
（２）ここでわたしがレーニンの戦略と呼ぶのは，例えば，次のような周知
の表現を得ているそれである。
「1917年の革命は，見たところ，現在（1917年の８月初め）その発展の最初の段階
をおえようとしているが，この革命の全体は，総じて，帝国主義戦争によってひきお
こされたプロレタリア社会主義革命の鎖の一環としてはじめて理解されるものである｡｣3１
また，この戦略の基礎となった基本認識とは，これも周知の「資本主義の
最高の段階としての帝国主義」にほかならない。
「……本書の基本的な任務は，………世界資本主義経済の総括的様相が，２０世紀の
初頭に，すなわち殿初の世界帝国主義戦争の前夜に，その国際的相互関係においてど
のようなものであったかをしめすことであったし,いまもなおそうであるからである｡｣⑪
この脈絡で問題となるのは，したがって，現在進行中の事態の行方との関
連で，今世紀初頭以来の「戦争と革命の時代」の弁証法の発端となったレー
ニンの同時代認識と戦略のリアリティが，世紀末をむかえつつある現在，改
めて問われているのだ，ということができよう。
（３）この小論の課題は，限定されたこうした問題領域に－つの論点を素描
して理論化の方向性を提起することである。そこで中心となるのは，今世紀
の「戦争と革命の時代」の弁証法と不可分な世界市場における帝国主義諸列
強間の（非和解的な）対立と協調との間の対抗関係＝「国際的相互関係」の
枠組構造の変化という点である。
以下では，先ず初めにレーニンの時代の「帝国主義」的世界を起点として
確認したうえで，Ｌウォーラーステイン（LWallerstein）の「インタース
テイト・システム｣5)の概念とレーニン批判を通じて「帝国主義」の再定義を
試みているＣ､－Ａ.ミシヤレ（Ｃ・－Ａ・Michalet）の所説6)を手がかりにして，
２０世紀における上記の［対抗］の形成・推移・転位の世界史的な意義と位置
づけ－その一般性と特殊性一を検討してみたい。
－１２８－
｢資本主義的世界システム」と「帝国主義」の再定義（水谷）
1．レーニン『帝国本義』の世界
（１）２０世紀初頭，レーニンが打ち出した世界戦略の構想は，次のように表
明されている。
「鉄道は，資本主義的産業のもっとも主要な部門である石炭業と製鉄業との総計で
あるが，それとともに，世界貿易とブルジョア民主主義的文明との発展の総結果であ
り，そのもっとも明白な指標である。鉄道がどのように大規模生産と，独占と，………
また金融寡頭制と結びついているか…･･…･鉄道網の分布，その分布の不均等，その発
展の不均等，－これは，世界的規模における現代独占資本主義の総結果である。そ
してこの総結果は。生産手段にたし､する私的所有が存在しているかぎり，このような
経済的基礎のうえでは，帝国主義戦争は絶対に不可避であるということをしめしてい
る｡｣7）
「……戦争によってつくりだされた世界的荒廃の土壌のうえに，世界的な革命的危
機が成長している。この危機は，たとえそれがいかに長くて困難な軒余曲折をたどろ
うとも，プロレタリア革命とその勝利とをもって終りをつげるほかはありえない｡｣8）
改めて繰り返すまでもなく，「帝国主義戦争」の不可避性と「革命」の不可
避性との結合・連鎖，「社会主義」と「資本主義」との間の体制間対立・抗争，
それを通じての世界「全体」の変革へ向けての宣言であり，「戦争と革命の時
代」の布告であった。
このような戦略の正当性を支えていたのは，次のようなレーニンの当時の
世界についての認識があったからにほかならない。
｢資本主義は，地上人口の圧倒的多数にたし､する，ひとにぎりの「先進」諸国によ
る植民地的抑圧と金融的絞殺とのための世界体制に成長転化した｡｣9)（下線は引用者）
すなわち，２０世紀の初頭には，前世紀の世界とは大きく異なった「世界体
制｣'０)が形成され，眼前に展開しているというのである。そして，この新しい
「世界体制」こそが，そこに構造化された諸国民経済間の「商品」と「貨幣」
の移動を通じて，同時代に生きる人々の運命に大きな影響を及ぼすことにな
るというのである。
（２）そこで問題となるのは，「ひとにぎりの「先進」諸国」が支配する「世
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界体制」とは何か。レーニンは少なくともそれがどのような構造をもつ新し
い「体制」であると認識していたのであろうか。
①「最初イギリスが他の国々にさきんじて資本主義国となり，１９世紀のなかごろには
自由貿易制度を採用して，みずからは「世界の工場」の役割を，すなわちすぺての国
への製造品の供給者としての役割をひきうけ，他の国々には，この製造品とひきかえ
に，イギリスにたいして原料を供給するよう要求した｡｣'1）
②「２０世紀のしきいぎわになると，われわれは，他の種類の独占の形成をみる。すな
わち，第一には，資本主義の発達したすぺての国における資本家たちの独占団体の形
成であり，第二には，資本の蓄積が巨大な規模に達した少数のもっとも富んだ国々の
独占的地位の形成である｡｣'2）
③「鹸近の数十年間には，大工業や交易や金融資本などの圧迫のもとに，世界の水平
化，すなわち種々の国における経済と生活の諸条件の平均化が強く進みはしたが，そ
れでもまだすぐなからぬ相違がのこっている。………すなわち，一方には，若々しい，
異常な速度で進歩しつつある資本主義国（アメリカ，ドイツ，日本)，他方には，これ
らの国にくらぺて近時その進歩がはなはだしく緩慢になっている，資本主義発展の古
い国（フランスとイギリス)，そして第三には，経済の点でもっともおくれた国（ロシ
ア）………である｡｣'3）
④「……高度に発展した（交通機関も貿易も工業も強度に発展した）資本主義をもつ
三つの地域，すなわち中央ヨーロッパ地域，イギリス地域，アメリカ地域，.…..…こ
れらのなかには，世界を支配している三国家，ドイツ，イギリス，合衆国がある。こ
れらの国のあいだの帝国主義的競争と闘争は，ドイツがとるにたらぬ領域とわずかな
植民地しかもっていないということによって，極度に激化している。………資本主義
の発展の微弱な二つの地域は，ロシア地域と東洋＝アジア地域とである｡｣ｗ
⑤「この時代にとって典型的なものは，植民地領有国と植民地という，国の二つの基
本的グループの存在だけではなく，政治的には形式上独立国でありながら，実際には，
金融上および外交上の従属の網でおおわれている，多様な形態の従属国が存在すると
いうことである。………半植民地……たとえばアルゼンチンである｡｣１５）
上記の引用のうち，①は，いうまでもなくイギリスが圧倒的な工業生産力
をもって，文字通り「世界の工場」として君臨していた19世紀の世界市場の
構造である。これにたいして，②～⑤は，２０世紀の初頭，レーニンの時代に
観察されていた新しい「世界体制」の外観である。この新「体制」は，少数
ではあれ複数の先行的に発展した資本主義諸国（資本主義的帝国主義諸国）
が，世界の複数の地域をそれぞれに拠点として，いわば相互に水平的な競争
と闘争という対抗関係のもとで世界を支配しているという点で，また少数の
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帝国主義・植民地領有国と多数の植民地・従属国といういわば垂直的な支配・
従属の対抗関係が世界的規模で形成されているという点で，１９世紀とは大き
く異なる構造をもつものであった。この点は，資本主義の独占段階への移行
との関連で既に前提として知られていることにほかならない。
このうち、ここでとくに注目したいのは，この時代の世界市場の体制にた
いして主導権を握っていた諸国間の関係の特徴はどのようなものであったか，
ということである。つまり，当時の帝国主義諸列強は相互にどのような具体
的な対抗のもとに置かれていたのか，という点である。
レーニンによれば，世界市場にたいして独占的な地位を確保して帝国主義
列強グループを構成していたのは，ドイツ，イギリス，アメリカ合衆国，フ
ランス，日本，ロシアの六ヵ国であり，このなかで世界を動かし支配してい
たと呼べるのは前三者ということになろう。すなわち，ドイツ，イギリス，
アメリカ合衆国の間の競争と対立を基軸にして，これにフランス，日本，ロ
シアが加わって増幅された対抗関係という構図が描き出される。さらに，こ
こで強調しておきたいことは，これらの諸国が次のような歴史的に具体的な
状況に種かれていたということである。すなわち，当時これらの諸国は，こ
れもレーニンが指摘しているように，資本主義の基礎上での不断の「不均等
発展」と不断の「水平化」・「平均化」の両傾向のもとで，ほぼ近似的な力
を持っていた，あるいは，相互に追尾可能な力と位置の関係にあったのであ
り，どの一国も他の諸国にたいして圧倒的な，覇権的な力を持つものではな
かった，という状況である。したがって，これらの各国は何れも独占資本主
義＝帝国主義の一般的な諸特徴・矛盾を，ほぼ同程度に，共有しながら相互
に激烈な対抗関係にあったのだ，ということができる。２０世紀初頭の，いわ
ば「多頭帝国主義体制下の相互対抗｣'6)，レーニンがその戦略の根底に据えて
いたのは，このような「国際的相互関係」の認識であったのである。そして，
こうした条件下では，力の拮抗した帝国主義強大（兄弟）国間の抗争は非和
解的な性格を帯び,帝国主義戦争を回避することは容易ではないといえよう。
「戦争と革命の時代」の幕開けであったのである。
（３）レーニンの「帝国主義」の世界の見取り図をこのような内容で確認す
ることができるとするならば，２０世紀の世紀末をむかえている今日，レーニ
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ンの戦略のリアリティの揺らぎという事態を，－体どのような問題として考
えることができるのであろうか。問題の焦点は，何か。ここでは，上述した
レーニンの時代の「国際的相互関係｣，すなわち「多頭帝国主義体制」という
準拠枠組に最大の焦点を当てようとしている。この準拠枠組は，独占資本主
義＝帝国主義の時代の一般的な前提とすることができるかどうか，と。以下，
それをウォーラーステインの「インターステイト・システム」の概念を手が
かりにして検討してみたい。
次節に入るまえに，いま焦点となっている事柄に直接的に関わる一つの方法的・理
騰的な問題を指摘しておきたい。
周知のように，北原勇氏は，「独占資本主義の理論』’7)において，「独占資本主義
全体に通じる一般理論｣を示され,従来未開拓であったこの分野の先駆的な業織となっ
ている。
そこで北原氏は，方法的にレーニン「帝国主議論」を手がかりとして「第一次大戦
以降現在までの世界資本主義の全推移を視野に入れつつ，レーニンの提示した諸命題
をさらに深化・発展させねばならない｣'8)ことを強調される｡こうした方法に基づいて，
これまで明確になっていなかった独占資本主義に固有の諸特徴・矛盾の一般的な理論
的定式化がはかられたことは，既に前稿'9)で指摘したように，大きな意義があった。
しかし，先に確認した点との関連で，次のような問題があるのではなかろうか。すな
わち，独占資本主義の「対外膨張」を一般化される場合，北原氏はレーニンの準拠枠
組を前提とされ一般化されているのである。レーニンを手がかりとする以上，これは
避けられないことであろうか。独占資本主義＝帝国主義（国）が共通した一般的な諸
特徴・矛盾を持ち，それに規定されて「対外膨張」政策を実現する傾向があるという
ことと，その結果，これら帝国主義諸国の「国際的相互関係」が一般的に先に指摘し
たような（非和解的な）対抗を宿した「多頭帝国主義体制」であるということとは別
のことのように思われるのである。また，こうした方法では，世界資本主義の最新の
事実や諸関係が，むしろ２０世紀初頭のレーニンの時代のそれに還元されてしまうこと
になるのではなかろうか。資本主義的帝国主義諸国は，「戦争と革命の時代」の弁証法
に規定されて，その後異なった諸国家間の関係を創出してきたのであり，何れも帝国
主義当事国の対外政策の総結果であるとすれば，その限りで，何が一般的かを断定す
る基準を明示することは困難である。
Ⅱ．「インターステイト・システム」の概念
（１）レーニンが２０世紀の初頭に分析し準拠した「世界体制」は，既に見た
ように，相互に接近した競争力をもつ複数の帝国主義列強の間の激烈な対抗
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関係によって特徴づけられていた。その後，こうした［対抗］はどのように
推移し転位してきたのか。結論を先取りすれば，事実上この［対抗］はアメ
リカの主導権の確立へと転位したのである。実は，そのこと自体が，問題な
のである。
「世界体制」の構造を規定する諸国民国家間の対抗関係は，決して一度形
成されるや不変・永続的なものではなく，一定の条件のもとで変更されるも
のであることは，いうまでもない。１９世紀のイギリスが主導権を独占してい
た世界秩序から帝国主義諸国の間の水平的対抗と,他方で帝国主義と植民地・
従属国との間の垂直的対抗との交錯によって特徴づけられる２０世紀初頭の世
界秩序への転位は，レーニン以降一般に資本主義の競争段階から独占段階へ
の移行という条件の変化によって理解されてきた。問題の核心は，だから，
はたしてそのような一般化が可能であるかどうか，というかたちで問題それ
自体を再提起することにほかならない。仮にそのような一般化が可能である
とすれば，２０世紀の両大戦を挟んでく多頭〉的な対抗からくアメリカ体制〉
への転位をどのように理解したらよいのであろうか。または，それは資本主
義の独占段階からの逸脱というべきなのであろうか｡この転位はおなじ独占＝
帝国主義段階として理解されている基礎上で現実化したものであるからであ
る。
（２）ところで，Ｌウォーラーステインによれば，近代資本主義（彼の表現
に従えばhistoricalcapitalism＝「史的システムとしての資本主義｣）は，
その当初から「世界体制」（｢資本主義的世界システム｣）としてのみ存在して
きた。そして，この「世界体制」と諸国民国家間の関係を「インターステイ
ト・システム｣（interstate-system）と｢ヘゲモニー｣という概念装置によっ
て説明しようとしている。今ここでの問題に限定すれば，彼は，次のような
示唆的な仮説的命題を提起している。
①「われわれが観念的に抱いてきたもうひとつの誤解は，国家主権に関するもので
ある。つまり，国家というものは，ひとつのインターステイト・システムの不可欠な
一部として発展し，形づくられたものである。インターステイト・システムとは，諸
国家がそれに沿って動かざるをえない一連のルールであり，諸国家が生き延びてゆく
のに不可欠な，合法化の論拠を与えるものである。個々の国の国家機櫛からみれば，
インターステイト・システムは自らの意志を束縛する柳でもあった｡｣2｡）
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②「こうした制約は，いずれもほんらいの主権概念とは矛盾するようにもみえる。し
かし，じっさいには，主権が完全な自立を意味するなどと主張されたことはただの一
度もないのである。主横の概念は，むしろひとつの国家機構が他の国家機樹の活動に
合法的に介入できる範囲には限界がある，ということを示すためにもち出されたもの
である｡｣21〕
③「インターステイト・システムが強制する諸規則は，もとよりこのシステムを檎成
する諸国の賛同や同意を得て施行されるというようなものではなかった｡それはまず，
より強力な諸国が弱小国家に課す制約としてはじまり，ついで諸国が相互に制約しあ
う規則となったもので，しかるぺき強国の意志と能力によって，強制されたのである。
ここで想起すぺきは，すぺての国家が単一の権力のハイアラーキーのどこかに位置づ
けられていた，という事実である｡｣”】
以上の①～③で示されている諸命題が示唆する重要な点は，資本主義諸国
家が世界的な単一の権力システムのなかに位極づけられており，そこで強制
されているルールに従って行動せざるをえないこと，この意味で各国が主権
をもつということとその主権が完全に平等に行使されることとは全く別のこ
とであること，したがって，資本主義的世界システムのなかでは各国の位置
づけに応じて主権の制限が生じることが常態であること，つまり，これが歴
史上の資本主義だ，というのである。
ウォーラーステインは，こうした前提に立って，資本主義の歴史のなかで
「ヘゲモニー」（｢強国のなかの一国が一時的に他のすぺての国に対して相対
的優位に立ってしまった」状態23)）が成立したのは，「17世紀中頃におけるオ
ランダ（ネーデルランド）のヘゲモニー，１９世紀中葉におけるイギリスのそ
れ,および２０世紀中頃におけるアメリカ合衆国｣24)以外にはなかった，という
結論を下している。
ウオーラーステインのこうした所説に依拠するならば，１９世紀から２０世紀
への「世界体制」の転位は，イギリスの「ヘゲモニー」下の「インターステ
イト．システム」からアメリカ合衆国が｢ヘゲモニー」を獲得する「インター
ステイト．システム」への転位であった，ということになるであろう。それ
は，彼の「インターステイト・システム」という概念の定義一「単一の権
力のハイアラーキー」をもつ構造一一からしても，その最も完成された支配
的な姿においては，そうであるほかないからである。わたしには，歴史を現
－１３４－





